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まとめに代えて
はじめに
「人類史上最も成功したエンターテイナー」とも言われる「キング・オブ・ポップ」ことマイケル・ジャクソン
八六
が、自身一二年ぶりとなるコンサート・ツアーを目前に控えた二〇〇九年六月二五日に急逝し、これに関して、当時のマイケルの「専属医」 （
personalphysician ）が、カリフォルニア州刑法典の定める非故意故殺（
involuntary
m
anslaughter ）
）（
（
で有罪とされたことは、いまだ記憶に新しい。
従来、アメリカでは、医療過誤に関して医療関係者が刑事責任を問われることは稀であった。しかし、一九八〇
年代以降、医療過誤に対する刑事責任追及の動きが生じ、しかもその増加傾向がみられるようになっているとされている
）（
（
。そして、この元専属医の有罪判決は、第一審で確定しており事実審判決にとどまるものではあるが
）（
（
、この
傾向に新たな一例を加えたものということもできよう
）（
（
。
アメリカにおける医療過誤に対する刑事法的対応 つい は、わが国においてもすでに多くの研究が行われてい
るところであり
）（
（
、また、著者自身もかつて簡単にではあるが、若干の検討を加えたことがある
）（
（
。本稿では、これら
の先行研究を踏まえつつ、当該判決への批評を含めたアメリカにおける刑事医療過誤の動向を改めて確認し、わが国におけ 刑事医療過誤の論点を考察するうえで、参考となる手がかりを得たいと考える。以下では、まず、アメリカ刑法における殺人罪の類型を概観し その後、マイケルの死に関する事案の概要と裁判所の判断を確認する。そのうえで、アメリカにおける刑事医療過誤の動向を踏まえた えで、若干の検討を加えることにしたい。
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一
　
アメリカ刑法およびカリフォルニア州刑法典における殺人罪規定
1　
非故意故殺と過失殺
アメリカ刑法における殺人罪（
crim
inalhom
icide ）は、大きく、予謀的悪意（
m
ailiceaforethougt ）を伴ってなさ
れる謀殺（
m
urder ）と、それ以外の故殺（
m
anslaughter ）とに分かれる。そして、故殺は、故意故殺（
voluntary
m
anslaughter ）と非故意故殺（
involuntarym
anslaughter ）に分けられるのが一般である。非故意故殺は、伝統的な
コモン・ローでは、 「刑事過失」 （
crim
inalnegligence ） 、すなわち、 「合理的一般人が同一の状況で払うであろう注
意の標準からの著しい逸脱」を伴って人を殺害する場合とされ
る
）（
（
。これに対し、模範刑法典では、 「行為者が重大
で正当化し得ない危険を認識すべきであったのに、それを認識しなかった」場
合
）（
（
である過失による殺人は、 「行為
者が重大で正当化し得ない危険を認識していたのに、意識的に軽視する」場
合
）（
（
である故
殺
）（（
（
ではなく、 「過失殺」
（
negligenthom
icide ）というより軽い犯罪になると規定されてい
る
）（（
（
。模範刑法典では、無謀と過失との差は、自己
の行為の危険性を認識 ていたか否かという点に求められている
）（（
（
。
「故意のない殺人」につき、現在のアメリカ各州刑法典は、伝統的なコモン・ローの立場と模範刑法典の立場を軸にして、四類型に分類される。①故意 ない殺人を「無謀」を伴う場合に限定する類型、②過失犯処罰には「重大な過失」が必要とする旨の限定を立法 し判例で加え、非故意故殺として処罰する類型（伝統的なコモン・ローの立場に準拠） 、③殺人が「黙示の悪意」にあたらない程度の により行われた場合を（非故意）故殺とし、
八八
過失による場合を過失殺とする類型（模範刑法典の立場に準拠） 、そして④単純過失による殺人も一般的に過失殺として処罰す 類型である
）（（
（
。
なお、アメリカでは、医療過誤の刑事責任の追及として、予謀的悪意または故意のない非故意故殺または過失殺
だけでなく、謀殺の成否が問題となる場合もある
）（（
（
。そして、アメリカでは、謀殺と故殺との区別、さらに非故意故
殺と過失殺との関係など、殺人罪の体系が統一的でないことも、議論を複雑化させている一つの要因であると考えられる。
2　
カリフォルニア州刑法典における殺人（
hom
icide ）の類型
模範刑法典は、現在アメリカの大半の州に影響を及ぼしているが、カリフォルニア州刑法典は、その影響をそれ
ほど受けていない州刑法典の代表例 ある。
同州刑法典の殺人罪 一八七条から一九九条に規定されている。そのうち、一八七条から一九〇・九条までが
謀殺（
m
urder ）に関する規定である。謀殺は、予謀的悪意を伴った人または胎児の不法な殺害であり（一八七条⑴
項） 、破壊装置や爆発物の使用など一定の行為態様でなされるもの 第一級謀 （ 八九条第一文前段） 、それ以外の謀殺が第二級謀殺とされ る（一八九条第一文後段） 。
これに対して、一九二条が、故 （
m
anslaughter ）に関する規定である。故殺は、予謀的悪意を伴わずに行う人
の不法な殺害と定義され、
⒜
突然の喧嘩闘争や一過性の激情にかられて行う故意故殺（
voluntarym
anslaughter ）
（同条⒜項） 、⒝重罪には相当しない不法な行為の遂行中のもの、または、死の結果を惹起するかもしれない適法な
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行為を、不法な方法で行い、もしくは相当な注意および慎重さ（
duecautionandcircum
spection ）なくして行うも
の（同条
⒝
項前段・後段） 、および
⒞
交通故
殺
）（（
（
（同条
⒞
項）の三類型が規定されている。マイケルの死に関して医
師に対する適用の可否が問われたのは、上記⒝後段類型の故殺（非故意故殺）であり、法定刑は、二年、三年、または四年 自由刑である（一九三条⒝項） 。
また、カリフォルニア州の判例では、上記
⒝
後段類型の非故意故殺について、 「謀殺より軽い犯罪であり、その
メンズ・レアにより区別される。謀殺のメンズ・レアは、殺害する特別意図
specificintenttokill ）または生命の
意識的な軽視（
consciousdisregardforlife ）である。こういった心理状態がない場合、非故意故殺による殺人の有
責性が生じうる。制定法の定義および判例の展開により、非故意故 の基本行為となりうる三類型の行為、すなわち軽罪、適法な行為、または本質的に危険でない行為が存在する これら 三 すべてに関して要件となるメンズ・レアが、刑事過失（
crim
inalnegligence ）である」とされる。そして、刑事過失については、被告人が、同
一の状況下における通常の分別のある人または慎重な人 から逸脱して、人命に対する適切 考慮とは相容れない（換言すれば、人命を軽視するか結果に対して無関心 ある）ほどの「より悪質な（
aggravated ） 、有責な
（
culpable ） 、重大な（
gross ） 、または無謀な（
reckless ） 」行為を行った場合に認められるとされている
）（（
（
。
このようなカリフォルニア州刑法典の立場は、前記四類型のうちの②類型にあたるものである。
二
　
マーレイ・ケース
─
事案の概要
以上を前提に、マイケル・ジャクソンの死に関して、その専属医であった被告人（コンラッド・マーレイ（
Con-
九〇
radM
urray ）医師）を有罪とした
マーレイ・ケース（二〇一一年・カリフォルニア州ロサンゼルス郡上位裁判
所
）（（
（
）
について検討することにしよう。
被告人は、二〇一〇年二月八日、第一審を管轄するロサンゼルス郡上位裁判所（
LosA
ngelesCountySuperior
Court ）に非故意故殺で起訴され、二〇一一年九月二七日に同裁判所で陪審審理が開始された。そして、同年一一
月七日、陪審は、被告人を同罪で有罪とする評決を答申した。それに基づき、公判担当の裁判官は、被告人を、法定刑の最高刑である四年の自由刑の実刑を宣告した。
この判決は第一審で確定し 被告人は刑務所に収監されたが、模範囚であるなどの理由で二年で釈放された。被
告人側は、在監時から再 請求（
petitionforreview
）を繰り返しているが、現在のところ、いずれも退けられてい
る。そのうち 二〇一四年一月一五日に、カリフォルニア州第二地区控訴裁判所（
CourtofA
ppealoftheStateof
CaliforniaSecondA
ppellateD
istrict ）の下した再審請求棄却の判決が、事実関係および判決理由を詳細に論じている
）（（
（
。
以下では、この判決やその他関連資料に依りつつ
）（（
（
、マーレイ・ケースの事案の概要を確認することにする
）（（
（
。
１
　
マイケル・ジャクソンの死に至るまでの経緯
マイケル・ジャクソンは二〇〇九年、ＡＥＧ・Ｌｉｖｅ社をプロデューサー・プロモーターとする「Ｔｈｉｓ
　
Ｉｓ
　
Ｉｔ」と名付けた、自身一二年ぶりとなるコンサート・ツアー（期間は二〇〇九年七月から二〇一〇年三
月）を企画する。そして、二〇〇九年六月には、 リハーサルもなされるようになっていた
）（（
（
。
そして、このツアーが水面下で企画されていた時期に、被告人が招かれ、一月あたり一五万ドルの報酬で同ツア
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ー期間中、マイケルの専属医となることが決まった。被告人は、テキサスやラスベガス等で医療に従事していた心臓内科医（
cardiologistw
ithspecialtyinternalm
edicine ）であったが、二〇〇六年にラスベガスでマイケルと初めて
会い、マイケルとその子供のインフルエンザの治療にあたったことがあった
）（（
（
。
被告人による処置は、二〇〇九年四月から日常的にマイケルの自宅で行われるようになった。リハーサル期間が
終わりに近づく頃には毎晩のように呼び出され、マイケルの帰宅時には自宅にいるように要請され、結局一晩中滞在していることがほぼ常態化していたと認定されている
）（（
（
。
他方、被告人は、二〇〇九年四月初旬以降、その前年から親しくなっていたラスベガスの薬局に、大量のプロポ
フォールを含めた医薬品を繰り返し発注した。最終的に、同年四月から六月 での間、瓶二五五本分（一五万五〇〇〇㎎）のプロポフォール（
Propofol ・麻酔剤） 、瓶二〇本分のロラゼパム（
Lorazepam
・抗不安薬・催眠鎮静剤） 、
瓶六 本分のミダゾラム（
M
idazolam
・麻酔導入薬・鎮静薬）等を入手するに至っていた。
マイケルの死に至るまでの二か月間にわたり、被告人は、ほぼ毎晩に近いペースで、マイケルの自宅寝室でプロ
ポフォールをマイケルに投与 た。だが、寝室には、プロポフォールのような麻酔薬を投与する際 通常備えられることが期待されるモニタ 装置等は備えられていなかった。被告人の証言 よ ば、マイケルは、かつてのツアー中に、医師にプロポフォー を処方され ことがあり、自らに効く唯一 薬であると信じていた。マイケルその医師はプロポフォールの自己注射すら認 ていたと主張したが、被告人は、自己注射は許さな った旨を証言した。
六月中旬頃、マイケルはリハーサ を数回休んだり、体調も悪く「精神錯乱状態」 （
incoherent ）に陥ることもあ
り、次第に関係者はマイケルの体調を懸念するようになっ しかし、被告人とマイケル本人は大丈夫だと請け合
九二
い、六月二三日のリハーサルでは、マイケルは、エネルギッシュで、素晴らしいパフォーマンスを見せた
）（（
（
。
　
２
　
死の結果を惹起したプロポフォールの投与とその後の経過
警察の取調べに対する被告人の供述によると、被告人は、専属医になった当初、マイケルの要求に応じて一回あ
たり五〇㎎のプロポフォールの投与を厭わなかったが、次第にマイケルが薬物依存を深めていくことに脅威を感じたという。そこで、六月二二日には、プロポフォ ルの投与量を半減させ 効果が同等と思われたロラゼパムとミダゾラムを組み合わせた投与をしてプロポフォールへの依存を断ち切ろうとし そして、翌二三日の夜は、ロラゼパムとミダゾラムのみの投与でマイケルは眠ることができた
）（（
（
。
六月二四日のリハーサルでも、マイケルは、自分のパフォーマンスに満足し、翌二五日午前一時に帰宅した。と
ころが、その晩、マイケルは深刻な不眠に襲われた。被告人は、午前一時三〇分ころにベ リウム（
V
alium
・精
神安定剤）一〇㎎、午前二時ころにはロラゼパムを二㎎、さらに、午 三 ころにはミダゾラムを二㎎投与したが、マイケルはほとんど眠ることができず、午前五時ころには、再びロラゼパムを二㎎、さらに午前七時三〇分に再びミダゾラム二㎎を投与したものの、やはり効き目はなかった。こ 間、マイケルは、もし眠れなければ ハーサルを休むことになる、と被告人に訴えていた。
午前一〇時ころになり、ついにマイケルは、 「ミルク（マイケルはプロポフォールのことを「ミルク」と呼んで
いた）が欲しい」 、 「頼む、頼む、 れるようミルクをくれ、それしか効かないって分かっているんだ」 （
“I ’dliketo
havesom
em
ilk. ” “Please,please,givem
esom
em
ilksothatIcansleep,becauseIknow
thatthisisallthatreallyw
orks
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form
e. ” ）などと被告人に懇願した。そして、午前一〇時四〇分ころ、被告人は、マイケルの懇願に屈して、二五
㎎のプロポフォールを投与したところ、マイケルは眠りに落ちた。被告人の供述によれば、プロポフォールを投与した際、マイケルに酸素吸入をさせ、また心拍数をモニターするためパルスオキシメーターを装着させており、プロポフォール投与後も、マイケルの酸素飽和度は良好で心拍数も安定していた。
被告人は、マイケルを一人にしても大丈夫だと感じるまでモニターした後、トイレに行くため寝室を約二分ほど
離れた。そして、マイケルの状態を確認するために寝室に戻ってきたところ、マイケ の呼吸が停止していることに気づい 被告人は、ベッド上でまず心肺蘇生法（
CPR
）を施し、さらにセキュリティー・スタッフらに緊急事
態であることを伝えたが そ 時点では九一一通報 依頼しなかった。被告人は、その後さらに心臓マッサ ジなどを行った後、スタッフに九一一通報を要請し、同時に、ベンゾジアゼピン系薬（ジアゼパム、ロラゼパム、ミダゾラム）による鎮静を解除する ル ゼニール（
Flum
azenil ）を投与した。被告人がマイケルの異変に気づいてか
ら九一一通報するまで 約二〇分が経過していた。
被告人は、自宅に駆けつけた救命救急士（
param
edic ）に対しても、また、救急車で運ばれてきたマイケルを診
察したＵＣＬＡメディカルセンターの医師 対しても、プロポフォールの投与のことは告げなかっ 。そして、午後二時二六分にマイケルの死亡宣告がなされ
）（（
（
、警察と検死官とが同病院に呼ばれた
）（（
（
。
なお、被告人は、専属医となってからマイケルが死亡するまで、診療記録を残してはいなかった
）（（
（
。
検死解剖等の結果、マイケルの身体からは、プロポフォール、リドカイン（
Lidocainen ・局所麻酔薬・抗不整脈
薬） 、ベイリウム、アチバン（
A
tivan ＝ロラゼパム） 、ミダゾラム、そしてエフェドリン（
Ephedrine ・交感神経興
奮剤）を含めた多数の薬物が検出された。さらに現場の状況や、プロポフォールやベンゾジアゼピン系薬をマイケ
九四
ルに投与した旨の被告人の供述（
adm
ission ）などに基づき、検死官は、マイケルの死因は、ベンゾジアゼピン系
薬の影響とあいまった重度のプロポフォール中毒であり、殺人（
hom
icide ）であるとした。また、不眠症に対して
プロポフォールを投与すること、医療機器を利用できるクリニックや病院ではなく、家庭でプロポフォールを処方することは、適切な医療ではない した。さらに、六月二五日にプロポフォールをより適正に投与する可能性はありえたのに、被告人は、計量機器（
dosagedevice ）をもっておらず、プロポフォールの投与量が不正確にしか推計
されてなかった 結論づけた。なお、検死官は、マイケルが死亡直前にプロポフォールを自己投与した可能性を明確に否定した
）（（
（
。
３
　
公判審理と有罪判決の論拠
被告人は、非故意故殺（カリフォルニア州刑法典一九二条⒝項後段類型）で逮捕され、その一つの訴因で起訴さ
れたが、有罪の答弁はしなかった
）（（
（
。
公判において検察官は、非 意故殺を根拠づける論拠として、被告人は、①マイケルの死を惹起した行為──致
死量のプロポフォール 投与──を、刑事過失（
crim
inalnegligence ）をもって遂行した、および②医師としての
法的義務（
legalduty ）を果たさず、刑事過失をもって行為し、マイケルの死を間接的に惹起した、という二点を
提示した。そ 際、検察官は、マイケルを、被告人の過失行為の純然たる被害者として描き出そうとし、被告人による前例のない危険な薬物投与に繰り返しさらされた弱い立場にある被害者であると主張した
）（（
（
。これに対して、弁
護人は、プロポフォール投与後に被告人が部屋を離れた隙に、マイケルが致死量のプロポフォールを自ら投与 た
九五
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との見解に基づいて反論した。
公判担当の裁判官は、陪審説示において、概要以下のような説示をした。当該事案における訴因 適法な行為
）（（
（
を刑事過失をもって行為した旨を論拠とする非故意故殺によるものである
から、被告人の有罪を立証するには、検察官は、 「被告人が、適法な行為であるが、それを刑事過失をもって行為したこと および被告人の行為が、本件の被害者であるマイケルの死を惹起したこと」という二点を立証しなければならない
）（（
（
。
「刑事過失」 （
crim
inalnegligence ）とは、通常の軽率さ（
carelessness ） 、不注意（
inattention ） 、あるいは判断の誤
り（
m
istakeinjudgm
ent ）以上のものであり、 「死または重大な身体傷害の高度の危険を生じさせるような無謀な
態様で行為した場合で、かつ、そういった危険を創出するであろう態様で行為していることを、合理的一般人（reasonableperson ）なら認識したであろう」という場合に刑事過失をもって行為したことになる。換言すれば、当
該行為態様が、通常の慎重な人（
ordinarilycarefulperson ）が同一の状況下で行為するであろう態様とは異なり、
人命の軽視または当該行為から生ずる結果に対する無関心にあたるほどである場合に、刑事過失をもって したことになる。本件の被告人を前述の非故意故殺で有罪 するには、検察官 「被告人 マイケルに対する法的責務があったこと、被告人が、当該責務を履行しなかったこと、被告人の当該責務の不履行が あたったこと、そして、被告人の当該責務の不履行が、マイケルの死を惹起したこと」を立証しなければならな 。患者を治療する責務を引き受けた医師には 患者 治療する法的責務があり、前述した態様で行為したり当該法的責務 履行しなかった場合には 刑事過失をもって 為した、または法的責務を履行しなかったことになる
）（（
（
。
行為または法的責務の不履行は、当該死の結果が、その直接的で、自然的蓋然的な結果（
naturalandprobable
九六
consequence ）であり、かつ、それがなければ当該死の結果が発生しなかったであろうという場合に、当該死の結
果に対する因果関係がある（
cause ） 。自然的蓋然的な結果とは、合理的一般人が、異常な介在事情が何もなければ
おそらく生ず であろうと認識するであろう結果をいう。死の原因が複数存することもありうるが、行為または法的責務の不履行は、死の結果を惹起した重大な要因（
substantialfactor ）である場合にのみ、死の結果に対する因
果関係があるが、死の結果を惹起した唯一の要因である必要はない。被告人の刑事責任を否定するには、介在事情が予見不可能で異常な事象でなければならない。被告人が、起こり る結果を合理的に予見していたか、自己の行為から結 として生じうる類 危害 可能性を予見すべき った場合には、なお刑事 有責である。本件の被害者たるマイケルやその他の者が合理的な注意を払わなかった（
failedtousereasonablecare ）ことが、死の結果に
寄与した可能性はある。だが、被告人 行為または法的責務 不履行 死の結果を惹起した重要な要因 っ場合には、 とえ としても、被告人は死の結果に対して法的責任を負う
）（（
（
。
以上の説示に基づき、六週間以上にわたる公判審理で四九人の証人の証言を聴き、マイケルが薬物により酩酊状
態で話をしているテープを含めた多数の証拠を調べた（ただし、被告人質問は行われなか ）陪審 は非故意故殺で有罪とする評決 答申した。なお、評決答申後にメディアのインタビューに応じた陪審員の一人は、「この事案で重要だったのは、被告人が九一一通報をしなかったこと、医療設備が備えられていなかったこと、および、部屋を離れたことと う三つの争点であり、これらについて判断を下し 」旨を述べている
）（（
（
。
この評決に基づき、裁判官は、被告人に対し、法定刑の最高刑である四年の自由刑 実刑を宣告した。本件では、
被告人をプロベーションに付する要件は充足されてい 。しかし、判事は、被告人は マイケルの死を惹起したこ
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とへの後悔の念がないだけでなく、この事件への多少なりとも関与していることすら認めず、死亡した被害者のせいにしているという被告人の不快 態度や無礼さに驚きを示しつつ、被告人は、恐ろしい薬物を繰り返 投与した後、他人の死に関して有罪を宣告されたなどとして、検察の求刑どおり 四年の実刑を宣告したのであった
）（（
（
。
４
　
再審請求棄却控訴審判決における事実審判決の評価
事実審における以上のような判断は、再審請求の審理にあたった控訴裁判所においても、是認されている。控訴
裁判所は、概要、①被告人（請求人）は、医師として その法的責務を果たさなかった、②被告人が、六月二五日にプロポフォールを投与した際に、マイケルの死を惹起した、③注意の標準を充たさない被告人の行為 マイケルの死を惹起した さらに④証拠によれば、マイケルが自己投与したという被告人の主張は是認できず 仮にそうだったとしても、マイケ の行為は、独立した介在事情（
independentinterveningcause ）にはあたらない、とする
四点を、そ 根拠とする。
それぞれを敷衍すると、まず、①記録によれば、被告人は、不眠症の処置に用いることを予定していない薬（プ
ロポフォール）でマイケルの処置にあたったこと マイケルの状況をモニターする適切な装置や人員配置をすることなく、病院外をプロポフォールを投与し こと、六月二五日にマイケルを継続的にモニターするの 怠っ こと、緊急事態に対する備え せず、直ちに九一一通報する もなかっ こと、最初の対応者や病院の医師に情報を知らせず、診療録をとっていなかったことを含め、多数 深刻で実 ひどい態様で、医師としてのその法的責務を果たさなかった旨の圧倒的な証拠が示されていると
）（（
（
。
九八
また、②公判に提出された証拠によれば、マイケルは、ベンゾジアゼピン系薬の影響と相俟った重度のプロポフ
ォール中毒の結果として死亡したことが立証されている。検察官は、被告人が、六月二五日にプロポフォールの点滴で注入したことでマイケルの死を惹起したと主張する。公判に提出された証拠によれば、当 のの投与に関しては複数の可能性が考えられ、検察官は、一〇〇㎖のプロポフォールのボトルを使って点滴をし、モニターをしないままその場を離れた（ 「注入論」 ） し、被告人は、二五㎎のプロポフォールを投与したことを警察の取調べで認めた（ 「二五㎎論」 ）が、いずれの見解によっ も被告人の有罪を是認することができるとするのが、控訴裁判所の見解であるとした
）（（
（
。
さらに、③適切なモニターや安全措置を講ずることなく病院外で様々な薬剤を用い、またマイケルに付き添って
いる間に他事（ショートメール、Ｅメール、携帯電話で 通話）を ていたという の行為が マイケルの死に寄与したことが、公判に提出された証拠により立証され いる。被告人は、気が散っていたか部屋を離れていたため 、マイケルの呼吸が停止していることに気づかなかっ とした
）（（
（
。
そして、④被告人の主張する「マイケルの自己投与論」は、証拠によって認めることはできず、仮にそうだった
としても、マイケルの行為は 予見可能であり、刑事責任を否定する因果関係の切断要因（
supersedingcause ）で
はない。被告人は、マイケル プロポフォ ル 自己注射は許 ていなかったと供述するが、マイケルが自己注射を好み、かつ はそれを許されていたことを認識 たし、問題の日の朝、マイケルが、眠れな こ に絶望的になり、プロポフォールが就眠に効果のある唯一の薬 ると考えていたことを知 て マイケルが れらの薬物を使える状態に たまま、数分間部屋を離れたことを被告人は自認している。以上の事実によれば、自らの行為から結果として生じえた類の危害の可能性を予見すべきであった。それゆえ、 とえ、因果関係 ついて「マイ
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ケルの自己投与論」によったとしても、被告人はマイケルの死に関して刑事責任を負う旨を陪審が認定することは可能であった
）（（
（
。
以上、かなり紙数を費やしたが、マーレイ・ケースの事案の概要を検討してきた。引き続き、アメリカにおける
刑事医療過誤の動向を踏まえつつ、マーレイ・ケースの意義を検討すること しよう。
三
　
アメリカにおける刑事医療過誤と過剰投与類型
１
　
アメリカにおける刑事医療過誤の動向
英米刑法では、伝統的に、過失行為を処罰の対象とすべきではないとする見解が有力であっ
た
）（（
（
。しかしながら、
現在では、過失処罰の必要性は一般的に認められているといってよい
）（（
（
。
もっとも、過失犯に関するそのような基本姿勢ともあいまってか、かつては、医療過誤に関して医師に刑事責任
追及がなされることは稀であった。一八〇九年のトンプソン・ケース（マサチューセッツ）
）（（
（
が、過失行為に関する
医師の刑事訴追に関わるもっとも古い判例であるとされるが
）（（
（
、この判例は、結論からいえば、当該事案の医師の刑
事責任を否定したもの あった。そして、この判断が、その後、ほぼ二〇〇年近くにわたる、医療過誤に対する刑事司法の消極的姿勢の端緒とな とされる
）（（
（
。フィルキンスの研究によれば、その後、一八〇九年から一九八一年
まで、判例集掲載 医療過誤 す 上級審判例は、約一五件程度しかなかった
）（（
（
。
ところが、一九八〇年代以降は、刑事医療過誤の増加傾向が見られるようになる。先の研究では、一九八一年以
一〇〇
降二〇〇一年までの間には、判例集未登載のものを含め三〇以上の上級審判例があると推計されている
）（（
（
。その理由
は必ずしも明確ではないが、たとえば、現代型 ホワイト・カラー犯罪の出現により、検察当局が、医療過誤訴訟に関する民事と刑事とにまた る錯綜状況を究明しようとするようになってきた、医療界に対して、自己規律が厳しくないとする関係当局や一般大衆の間での疑念が深まっている、医療専門家 威信や信用に対する社会の幻滅が深まっていることの反映であるなど、いくつか 仮説 主張されてい
）（（
（
。
　
２
　
投薬ミス類型
⑴
　
初期の判例
医療過誤について医療関係者の刑事責任が認められた事案には、いわゆる過剰投与など、投薬ミスにかかわるも
のも見られる
）（（
（
。
先にみた、刑事医療過誤の嚆矢となったと位置づけられる一八〇九年のトンプソン・ケース
）（（
（
も、この類型に属す
るものといえよう。事案は、カラフルに組み合わされたエキゾティック 医薬品と民間療法により、 「あらゆる発熱を治療する」能力があ と宣伝していた被告人が、風邪で数日間自宅で寝たきりになっていた患者（被害者）に対し、抑制できな 嘔吐を引き起こすロベリア・インフラータ（
lobeliainflata ・インディアン煙草）の粉末を処方
するなどしたため、患者が極度のけいれんに襲われるなどし 結局、被告人の怪しい治療に継続的にさらされたことで生じた消化器系の損傷から死亡す に至ったと うものであった。
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裁判所は、謀殺による有罪を求める検察の主張に対して、被告人には、危害を加える意図があった証拠はなく、
むしろその行為や発言からは、風邪を治療するための誠実な努力が示されているとした。また、 「軽率かつ僭越にも、故人に対し有毒な薬を処方し その甚だしい医学的無知のゆえに、自らの手で致死的な毒薬たらしめた」ことを根拠にした故殺 主張に対しては、裁判所は、より認められやすい見解であるとし、被告人の異常なまでの医学的無知は容易に認められ、知識、訓練、および経験を完全に欠いた「やぶ医者」 （
quack ）であるとまで表現したも
のの、結局 、被告 は自らの処方の危険性を理解しておらず、その致死的影響 関して刑事責任を負わないと判断された。
⑵
　
近時の判例の傾向
しかしながら、現代のアメリカにおいて、これと同一の事案に対して同一の帰結が導かれるかは疑わしいように
思われる
）（（
（
。
一九八〇年代以降の刑事医療過誤の増加傾向の先陣を切った判例の一つといえるのが、ヤングキン・ケース（一
九八一年、ペンシルベニア）
）（（
（
であるが、これも投薬ミス（過剰処方）に関する事案であった。被害者（一七歳）は、
パーティーに出席中に意識不明状態に陥り、翌日早朝に死亡を宣告された。死因は、鎮静剤により惹起された絞扼反射の抑制が原因で、嘔吐時に胃の内容物を肺に吸い込んだことによる窒息死であったが 医師である被告人は、被害者に対し、数週間に たって鎮静剤（ツイナール）の処方箋七通 含めた多数の薬を処方しており、このツイナールの処方に関して、鑑定人は、通常の投与量をはるかに超過していたと証言し、また、被害者がツイナール
一〇二
受け取るため最後に薬局を訪れた際、被害者が見るからに不安定な状態にあることを薬剤師が懸念し、医師に連絡をしたにもかかわらず、医師がそ をあっさり退けて処方を許可したという事情があった。
ペンシルベニア州控訴裁判所は、一般論として、 「非故意故殺での有罪を維持するのに必要な無謀または刑事過
失は、被告人が、自己の行為が死または重大な身体傷 を惹起するかもしれないという重大かつ正当化し得ない危険を意識的に軽視するか、合理的な注意の標準から著しく逸脱したために認識 かった場合に、認定しうる」とした。そして 事案に即した判断として ツイナールの再処方の頻度からすれば、被告人は、被害者による濫用の可能性に注意を向けるべきであり とりわけ 剤師から 通報を無視 命じた事情を強調す 。さらには、本件のツイナール錠の大 さ（通常 二倍） 、量、処方箋を出す頻度が、注意の標準からの逸脱に相当する鑑定意見で述べられたことから、 「被告人が、重大かつ正当化し得ない危険を意識的に軽視し そ 軽視は、 理的一般人が遵守したであろう行為 標準からの著しい逸脱を伴う」とする陪審の認定および有罪判決を維持するのに十分な証拠 存在するとし
）（（
（
た
）（（。
また、刑事医療過誤に関して連邦刑法に基づいて刑事責任を肯定した有名な判例であるウッド・ケース（二〇〇
〇年）
）（（
（
も、薬剤投与の不適切性という要素を含んだ事案であった。医師である被告人は、十二指腸潰瘍手術の合併
症である腹膜炎を患っていた被害者（患者・八六歳）の開腹手術を行 、術後は集中治療室での治療 開始した。ところが、被害者の血中カリウム濃度が低下 ため、専門医学実習生の医師の指示で、鼻腔チューブから四〇㎎当量の塩化カリウムが投与されたが、回復途上に る胃から吸収できず、カリウム濃度は上昇 なかったため、被告人が、四〇㎎当量のカリウムを 〇〇㏄の生理食塩水に溶解した静脈注射用溶液を被害者に投与するとともに、肺内に貯留した水を減らすため四〇㎎のラシックス（降圧利尿剤フロセミド）を投与するよう した。看護師は、
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塩化カリウムの静脈注射溶液を投与しうるのは最も速いペースで一時間以上である旨を被告人に伝えたが、被告人は、看護師に、三〇ないし五〇㏄の生理食塩水に四〇㎎当量のカリウムを溶解した注射器を用意するよう指示し、それを被害者に投与したところ、投与中に心肺停止状態に陥り、蘇生術にもかかわらず、二ないし四分後に死亡した。
四年近くの捜査の後、検察は、被告人を連邦刑法典の第一級謀殺
）（（
（
で起訴した。ただ、事実審裁判所は、訴因たる
第一級謀殺だけでなく、第二級謀殺や非故意故殺に関しても陪審説示をしたところ、陪審は、被告人を非故意故殺で有罪とし、裁判所は、五月の自由刑、三六月の監視付釈放（
supervisedrelease ） 、罰金二万五千ドルなどを宣告し
た。控訴審において、第一〇巡回区控訴裁判所は、証拠によれば、非故意故殺での有罪を支持しうるとした。被告人の行為について、 「相当な注意（
duecaution ）や慎重さ（
circum
spection ） 」を欠いたとするのに十分な無謀（
reck-
less ）を認定しうるとした事案である
）（（
（
。
⑶
　
規制薬物法違反での訴追
なお、過剰処方など薬物の不適切な処方に関しては、一九七〇年に制定・施行された「規制薬物法」 （
Controlled
SubstanceA
ct ・
CSA
）
）（（
（
が、刑事訴追にとって重要な意義を有するようになっていることも指摘されてい
る
）（（
（
。同法は、
薬物の製造・頒布の規制を目的とし、連邦当局への登録と処方ガイドラインの遵守を医師に求めることなどを、その内容とする。
規制薬物法は、制定当初は、医師の訴追手段になるものとは解されていなかった。しかし、一九七五年の連邦最
一〇四
高裁判例であるムーア・ケース（一九七五年）
）（（
（
で刑事訴追に成功して以降、検察当局が同法に基づき定められた方
針（
tenet ）に違反して薬を処方した医師の刑事責任を追及するため、同法やそれに相応する州法を援用する例が
増加していることが指摘されている
）（（
（
。この種の事案においては、非故意故殺が当然に関連するわけではないが、刑
事責任追及に価する 考えられる事案の特徴をうまく捉えるところがあり、投薬ミスによる致死事案に関して、非故意故殺と規制薬物法による訴追を並行して行うべきだとする旨が示唆されるようになってい 、とされている
）（（
（
。
３
　
コンシェルジュ医療の出現
以上に加え、とりわけ投薬ミス（過剰処方）の類型に関して、近時の刑事での立件数の増加に寄与していると指
摘される他の要因として、漸次的に展開され うになってきた「コンシェルジュ医療」 （
conciergem
edicine ）の
出現が挙げられている。
ここでいうコンシェルジュ医療とは、個人が、一対一のアクセスをさらに強化した形で医師に直接報酬を支払う
という形態の医療のことを指す これは、より個別化したニーズにつき、医師と患者の間で親密できめ細かな関係を深めたいという患者 要求 高まりに応ずる形で生じたものである。そして、今日では、五〇〇〇人以上の医師が、コンシェルジュ医療のサービスに、一部または専門に従事 ているとされる。そういった医師は、ただ一人だけの患者に対応することも多く、患者に固有のライフスタイル、スケジュ ル、診療歴に合わせ 診療をするため、芸能人やその他裕福なセレブ 間で非常にポピュラーになってきている。専属医に報酬を支払 能力があれば 他に競合する者のいない状況での医療の利用、便利さ 予防的治療、専門的配慮を受け ことができるの ある
）（（
（
。
一〇五
マイケル・ジャクソンの急逝

（都法五十五
-
二）
だが、こういった形態の医療には、倫理的な問題などを理由にした批判もなされている。すなわち、コンシェル
ジュ医療を行う医師は、その収入の大半を当該患者に依拠しており、唯一の顧客である患者を喜ばせるため、患者の高められた願望と妥協するような治療判断 する可能性がある。薬の処方という点 言えば、医師と患者間の関係の不均衡性により、医師が裕福な患者の「専属薬局」 （
personalpharm
acy ）として行為してしまうという、典型
的にありがちな状況につながる可能性がある、とされてい のである
）（（
（
。
三
　
マーレイ・ケースの評価
１
　
有罪認定の根拠と陪審判断の限界
すでに述べたように、事実審の公判審理において、検察は、マイケルが弱い立場にある患者で、被告人の純然た
る被害者であると主張した
）（（
（
。しかしながら、マイケルと一月一五万ドルもの高給でその専属医として雇用された被
告人との関係は、前述した、著名人のコンシェルジュ医療の教科書的な見本であり、その問題点を典型的に示した事案であったと評価されるべきものであろう
）（（
（
。
本件では、病院外での不眠症の治療 用いることが予定されて ない強力な麻酔薬であるプロポフォールの不適
切な投与行為が主要な問題点となっていることは間違いない。それゆえ、本件の被告人に対しては、規制薬物法の適用の可能性も考えられ くはない
）（（
（
。だが、報道によれば、検察当局は、プロポフォールが規制薬物法の定義する
規制薬物（
controlledsubstance ）にはあたらないとして、同法に基づく訴追を断念したとされている
）（（
（
。
一〇六
では、本件被告人の行為に非故意故殺の成立を認める判断は、妥当なものと評しうるであろうか。前述したよう
に、 「刑事処罰に値する過失犯」の意義については、アメリカ刑法の立場は必ずしも統一的ではない。だが、少なくとも 適法行為を「相当な注意および慎重さ」を欠いて行う場合が、刑事過失をもって行う殺人、すなわち非故意故殺にあたり、刑事過失とは、同一の状況下における通常の分別のある人または慎重な人の行為から逸脱して、人命に対する適切な考慮とは相容れ い（換言すれば、人命を軽視するか結果に対して無関心である）ほどの「より悪質な（
aggravated ） 、有責な（
culpable ） 、重大な（
gross ） 、または無謀な（
reckless ） 」行為を行った場合をいう
とするカリフォルニア州刑法典の非故意故殺の規定とそれに関する判例の解釈
）（（
（
を前提にした場合、六月二五日の被
告人の行為が刑事過失にあたり、非故意 殺が成立する旨の判断は十分に肯定でき ものであろ
）（（
（
う
）（（。
しかしながら、事実審における陪審の判断には、疑問に思われるところもある。たとえば、インタビューに応じ
た陪審員の一人が重視したとする、 「マイケルの呼吸が停止していることに気づ た時点で、すぐに九一一通報しなかった」という点、あるいは「プロポフォール投与後 部屋を離れた という点は、行為に対して否定的評価をする際に医学的知識をまったく要しないものである
）（（
（
。素人である陪審にとって、専門的な医学的争点については理
解が困難である め、陪審によ 判断が、不当か否かが直感的に判断できるような要因 依拠しがちな傾向があることは、 でに指摘されて る ころである
）（（
（
。
さらに、フィルキンスは、事実認定者が そこから有責な心理状態を推認させる行動パターンを立証す ために、
被告人たる医師の医療処置に関連するあらゆる作為または不作為を広く評価しようとす 傾向が、時 認められる旨を指摘する。これは、陪審が、患者に対して直接危害を惹起した時点や場所とは別個の、専門家としての無責任な行動履歴によって説得され ことがありう ことを意味す
）（（
（
。本件でも、六月二五日だけでなく、それ以前の六
一〇七
マイケル・ジャクソンの急逝

（都法五十五
-
二）
週間にわたるプロポフォールの日常的な注入が、被告人の刑事過失行為と認定されている点で、フィルキンスのこの指摘が見事に妥当するとの指摘もなされているところであるが
）（（
（
、過失行為の認定としての妥当性には、疑問の余
地も残るよう 思われる。
２
　
マーレイ・ケースの影響
アメリカでは近時、処方薬の濫用により著名人が死亡し、世間を騒がすという例がしばしば見られる状況にある
）（（
（
。
そしてこのマイケルの死 、その一例を加え もの なった。
マーレイ・ケース自体は、事実審で確定してお 、判例集に登載されているわけでもない
）（（
（
。また、アメリカでは、
判例としては、主として法律審の法的判断 念頭 おかれており、事実審裁判所の判決の先例としての価値は一般に低いと考えられ いる。また、本稿で依拠した再審請求を棄却した控訴審判決も、公式の判例集に登載されていない
）（（
（
。それゆえ、法的にみた場合は、マーレイ・ケースの先例的価値はそれほど高いものとはいえないようにも
思われる。
しかしながら、マーレイ・ケースについて 、過熱ともいえる報道がなされ、世界的にみても希有なセンセーシ
ョナルな裁判と ったこ は周知のと ろである。そ ような事情に加え、本件 ような「妥協なき有罪（
uncom
-
prom
isingguilty ）は、医師が過剰処方をしたら、自らを刑事責任の危険にさらすことになる旨の強力なメッセージ
を、医療界に送るもの 」 する評価もあ
）（（
（
。
一〇八
まとめに代えて
このように、マイケル・ジャクソンの急逝とその医師を有罪としたマーレイ・ケースは、医療界に対して大きな
影響を与えるものとなったことは間違いないであろう。
しかしながら、そのアメリカにおいて、いかなる医療過誤が、刑事処罰に値する「刑事過失」にあたるのかは、
必ずしも明らかになっているとはいえない。それにはいくつかの要因があると考えられる。まず、先にも指摘したように、アメリカ刑法において、その規定のうえでも、過失犯（過失致死）の処罰範囲が必ずしも明確になっていないという事情があろう
）（（
（
。また、刑事医療過誤事件が増加してきたのは、一九八〇年代以降という比較的新しい事
象であり、また増加しているとして 、民事医療過誤訴訟の「大波」に比べれば、件数ははるかに少なく、先例も乏しいために、刑 過失が認められ 基準が明らかではないと う要因もあろう
）（（
（
。もっといえば、現在の刑事過
失の定義が、本来的に、 案の事実や各法域の先例に著しく左右されると う曖昧な性質のも であ だけで医療過誤の科学的特性も加わって複雑化し
）（（
（
、さらには、陪審が、専門知識がなくても理解しやすい事情に着目して
過失判断を行いやす と う事情も わり、 事医療過誤の成否の基準をより不明確な のにしているという一面もあると思われる。
このうち、特に最後の「国民一般の素人的判断」とでもいうべき要素は、過失犯処罰一般の限界を画定するうえ
で、わが国でも重要な問題となりうるものである。そして、そ は同時に、 に対す 刑事処罰 意義と限界を考えるうえ 考慮要素となりうる。
一〇九
マイケル・ジャクソンの急逝

（都法五十五
-
二）
もともと、過失犯をどこまで処罰するのかという問題には、その時代の動向をより色濃く反映せざるをえない側
面がある。刑事過失論は、戦後のわが国刑法において、もっともドラスティックに議論が展開された領域であった。それは、一面には、国民一般の処罰要求により適切に応えようとする性質のものであったといえよ
う
）（（
（
。たしかに、
国民一般の規範意識を反映しない刑事司法は、 民からの支持を失いかねないものとなる。
そのような観点からする なるほど、医療過誤に限らず、 りわけ人の生命・身体に関わる過失事案に関して
は、結果が人の死傷という重大なものであるだけに、ともすると峻厳な処罰感情が生じやすいともいえる
）（（
（
。たしか
に、刑事処罰に値するか否かという過失 重大性判断 結果の重大性も判断の一要素として、当然、評価対象になるものといえる
）（（
（
。だが、過失犯の成否が、その成否の判断が事案の具体的事実に大きく依拠するという特質は、
わが国においても同様である。そのよ な文脈において 国民 一般の生 感情が過失犯 成否の判断にダイレクトに反映され となると、とも ば事実上の結果責任主義に陥る危険性 はらんで る。そ よう 根拠 基づく処罰では、処罰対象とされた当事者の納得も得られず、刑罰としての社会的機能や存在意義に疑問が生じ、かえって国民の刑罰制度への信頼が揺らぐ 態にも至りかねない
）（（
（
。
それゆえ、医療過誤の刑事訴追の問題を考えるにあたっては、一方では、現在、刑法解釈論として定着している
注意義務違反、すなわち 結果予見義務違反 結果回避義務違反に基づく過失犯処罰の理論的枠組み自体について、結果責任主義と一線を画する意義を有する のとして、広く国民一般の理解を得る必要がある。ただ他方 、それと同時に、注意 務違反の内実を 現在 医療水準や医療事故 類型に即しつつ、より具体化・精緻化してい
き
）（（
（
、
医療関係者を含め、国民 般 より多くの納得が得ら るための努力を続けていくほかはないであろう
）（（
（
。この点に
ついては、今後の検討課題 したい。
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al. A
pp. 4th 998, 1006-1008 (2010).
（
17）　
P
eople v. M
urray, C
ase N
o. SA
073164 (C
al. L
.A
. C
ounty Superior. C
t. 2011).
（
18）　
P
eople v. M
urray, 2014 W
L
 129886 (C
al.A
pp. 2 D
ist. 2014). こ
の
控
訴
審
判
決
に
対
し
マ
ー
レ
イ
医
師
側
は
上
告
し
た
が、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
最
高
裁
判
所
は、
二
〇
一
四
年
四
月
二
三
日、
何
ら
の
コ
メ
ン
ト
も
な
く
こ
の
結
論
を
維
持
す
る
上
告
棄
却
の
判
決
を
下
し
た
（
P
eople v. M
urray, C
ase N
o. S216694 (C
al. 2014) ）。これに対して、
被告人側は連邦裁判所に再審請求をする意向である旨が
報
じ
ら
れ
て
い
る
。
D
octor C
on
v
icted
 in
 M
ich
a
el Ja
ck
son
’s D
ea
th
 D
en
ied
 L
a
test A
p
p
ea
l, C
T
V
 N
E
W
S (A
p
ril 23, 2014, 
9
:2
7
P
M
), h
ttp
://w
w
w
.ctvn
ew
s.ca/en
tertain
m
en
t/d
o
cto
r-co
n
victed
-in
-m
ich
ael-jack
so
n
-s-d
eath
-d
en
ied
-latest-ap
p
eal-
1.1789853#ixzz2znp7K
O
76.
（
19）　
捜
査
段
階
か
ら
第
一
審
公
判
に
関
す
る
関
連
資
料
の
一
部
は、
http://w
w
w
.lasuperiorcourt.org/courtnew
s/ui/H
P
D
ocum
entL
ist.aspx
?title=
P
eo+
v+
C
onrad+
M
urray&
casenum
=
SA
073164&
date=
2011-09-21%
2010:54:51
で参照可能である。
（
20）　
なお、マーレイ・ケースの事案の詳細については、
D
anielle M
. N
unziato, N
ote: P
reven
tin
g P
rescrip
tion
 D
ru
g O
verd
ose 
in
 th
e Tw
en
ty-F
irst C
en
tu
ry: Is th
e C
on
trolled
 S
u
bsta
n
ces A
ct E
n
ou
gh
?, 38 H
ofstra L
. R
ev. 1261-68 (2010); C
hristopher J. 
K
im
, N
ote: T
h
e Tria
l of C
on
ra
d
 M
u
rra
y: P
rosecu
tin
g P
h
ysicia
n
s for C
rim
in
a
lly N
egligen
t O
ver-P
rescrip
tion
, 51 A
m
. 
C
rim
. L
. R
ev. 517-523 (2014)
も有益であり、
以下、
事案の概要のまとめにあたっては、
これらの論稿によるところも大きい。
（
21）　
P
eople v. M
urray, su
p
ra
 note(18), at 2-3.
（
22）　
マ
イ
ケ
ル
は、
こ
の
経
験
か
ら
被
告
人
を
専
属
医
と
し
て
雇
う
よ
う
Ａ
Ｅ
Ｇ
社
に
強
く
依
頼
し、
そ
の
結
果
同
社
が
同
医
師
を
手
配
し
た
と
の報道もされている。
D
rea
m
 Job Tu
rn
s to Tra
ged
y for Ja
ckson
 D
octor, T
O
D
A
Y.C
O
M
 (July 10, 2009, 6:14 P
M
), http://w
w
w
.to-
d
ay.com
/id
/31855763/site/tod
aysh
ow
/n
s/tod
ay-en
tertain
m
en
t/t/d
ream
-job-tu
rn
s-traged
y-jackson
-d
octor/#.U
Q
9h
62ckS
S
; K
im
, 
su
p
ra
 note(20), at 520.
（
23）　
P
eople v. M
urray, su
p
ra
 note(18), at 3.
（
24）　
Id
., at 4-6.
（
25）　
K
im
, su
p
ra
 note(20), at 520-521.
一一二
（
26）　
Id
., at 521.
（
27）　
P
eople v. M
urray, su
p
ra
 note(18), at 6-11.
（
28）　
Id
., at 3 F
n. 1.
（
29）　
Id
., at 11-14.
（
30）　
Id
., at 14.
（
31）　
See L
uchina F
isher &
 B
ryan L
avietes, K
ey M
om
en
ts from
 M
ich
a
el Ja
ckson
 D
ea
th
 Tria
l, A
B
C
 N
E
W
S (N
ov. 4, 2011), http://
abcn
ew
s.go.com
/E
n
tertain
m
en
t/key-m
om
en
ts-m
ich
ael-jackson
-d
eath
-con
rad
-m
u
rray-m
an
slau
gter/story?id
=
14873219. C
f. 
S
en
ten
cin
g M
em
ora
n
d
u
m
 in P
eople v. M
urray, C
ase N
o. SA
073164, at 4, http://w
w
2.lasuperiorcourt.org/hp/am
p3kyu5a1kcuj-
55m
agan345/1479942870.pdf
（
32）　
検察官は、被告人は医師としてプロポフォールを処方したので、それ自体は適法な行為であるとした。
（
33）　
Ju
ry In
stru
ction
s, in P
eople v. M
urray, C
ase N
o. SA
073164, at 6-7, http://w
w
2.lasuperiorcourt.org/hp/g3rcp445sysn3k45x-
0m
r24uv/1477575899.pdf
（
34）　
Id
., at 7-8.
（
35）　
Id
., at 8. こ
れ
は、
た
と
え
陪
審
が、
被
告
人
が
部
屋
を
離
れ
た
隙
に
致
死
量
の
プ
ロ
ポ
フ
ォ
ー
ル
を
マ
イ
ケ
ル
自
ら
が
投
与
し
た
と
す
る
弁
護
側
の
主
張
を
信
じ
た
と
し
て
も、
被
告
人
を
非
故
意
故
殺
で
有
罪
に
で
き
る
旨
を
説
示
し
た
こ
と
も
の
で
あ
り、
こ
の
時
点
で、
被
告
人
を有罪とする検察側の主張が勝利したことを意味した。
K
im
, su
p
ra
 note(20), at 522.
（
36）　
A
lan
 D
u
ke, C
on
ra
d
 M
u
rra
y
 S
en
ten
ced
 to F
ou
r Y
ea
rs B
eh
in
d
 B
a
rs, C
N
N
 (N
ov. 30, 2011, 5:46 A
M
), h
ttp
://w
w
w
.cn
n
.
com
/2011/11/29/justice/california-conrad-m
urray-sentencing/index.htm
l; K
im
, su
p
ra
 note(20), at 533-534.
（
37）　
D
u
ke, su
p
ra
 note(36).
（
38）　
P
eople v. M
urray, su
p
ra
 note(18), at 26.
（
39）　
Id
., at 27-31.
（
40）　
Id
., at 31.
（
41）　
Id
., at 31-32.
（
42）　
代表的な過失処罰不要論として、たとえば、
Jerom
e H
all, N
egligen
t B
eh
a
vior S
h
ou
ld
 be E
x
cu
sed
 from
 P
en
a
l L
ia
blity, 
63 C
olum
 L
. R
ev. 632 (1963).
（
43）　
E
g., G
eorge P. F
letcher, T
h
e T
h
eory of C
rim
in
a
l N
egligen
ce: A
 C
om
p
a
ra
tive A
n
a
lysis, 119 U
. P
a. L
. R
ev. 401 (1971); 
一一三
マイケル・ジャクソンの急逝

（都法五十五
-
二）
D
E
R
S., R
E
T
H
IN
K
IN
G C
R
IM
IN
A
L L
A
W
 263 (1978). 過失処罰の要否に関する議論に一般に関しては、Ｊ・ドレスラー・前掲注（
12）
書一
九〇
頁以
下。英
米に
おけ
る過
失に
関す
る議
論一
般に
関し
ては、
井上
祐司「
過失
にお
ける
道義
的非
難」
「英
米過
失理
論に
ついて」
﹃行為無価値と過失犯論﹄
（一九七三年）三〇五頁以下、三一五頁以下が詳細である。
（
44）　
C
om
m
onw
ealth v. T
hom
pson, 6 M
ass. 134, 1809 W
L
 1120 (M
ass. 1809).
（
45）　
F
ilkins, su
p
ra
 note(2), at 472.
（
46）　
K
im
, su
p
ra
 note(20), at 525.
（
47）　
F
ilkins, su
p
ra
 note(2), at 472. こ
の
時
期
の
判
例
に
関
す
る
邦
語
文
献
と
し
て、
福
田・
前
掲
注（
５）
論
文
二
八
六
頁
以
下
お
よ
び
高・前掲注（５）論文三九七頁以下、四〇一頁以下、四〇三頁以下
が詳細である。
（
48）　
F
ilkins, su
p
ra
 note(2), at 472. 
（
49）　
以上について、
K
im
, su
p
ra
 note(20), at 528.
（
50）　
ア
メ
リ
カ
で
医
療
過
誤
に
対
す
る
刑
事
責
任
が
認
め
ら
れ
た
そ
の
他
の
類
型
と
し
て、
出
産・
中
絶
に
関
す
る
事
案、
高
齢
者
の
治
療
に
関
する事案、杜撰な医療検査に関する類型などがある。拙稿・前掲注（６）論文一九四頁以下。
（
51）　
前掲九九頁。
（
52）　
K
im
, su
p
ra
 note(20), at 525
（
53）　
C
om
m
onw
ealth v. Youngkin, 427 A
.2d 1356 (P
a. Super. C
t. 1981).
（
54）　
本
件
に
関
し
て、
拙
稿・
前
掲
注（
６）
論
文
二
〇
四
頁
以
下。
な
お、
本
件
被
告
人
の
行
為
と
被
害
者
の
死
と
の
因
果
関
係
に
つ
い
て、
「
被
害
者
の
死
の
直
接
の
原
因、
ま
し
て
死
の
唯
一
な
い
し
直
近
の
原
因
」
で
あ
る
こ
と
は
間
で
は
必
要
と
せ
ず、
「
た
と
え、
被
告
人
の
行
為
と
結
び
つ
い
た
他
の
要
因
が
死
の
結
果
を
実
現
し
た
と
い
う
事
情
が
あ
っ
て
も、
被
告
人
の
行
為
が
死
の
結
果
を
惹
起
し
た
直
接
か
つ
重
大
な
原因」であればよい、とも判示されている。
（
55）　
な
お、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
に
お
い
て、
麻
酔
薬
の
過
剰
投
与
を
し
て
患
者
三
名
を
死
亡
さ
せ
た
歯
科
医
に
第
二
級
謀
殺
の
成
立
を
認
め
た
判例として、プロトパパス・ケース（前掲注（
14）参照）がある。後掲注（
72）参照。
（
56）　
U
.S. v. W
ood, 207 F.3d 1222 (10th C
ir. 2000).
（
57）　
18 U
.S.C
. 
§1111(a).
（
58）　
ただ
し、裁
判所
は、検
察側
鑑定
証人
が、
「塩
化カ
リウ
ムは、
純粋
に死
亡さ
せる
手段
であ
り、Ｘ
は死
刑執
行人
とし
て行
為し
た
」
こ
と
を
示
唆
す
る
証
言
を
し
て
陪
審
に
不
当
な
偏
見
を
抱
か
せ
た
と
い
う、
連
邦
証
拠
規
則
上
の
問
題
点
が
あ
る
と
し
て、
事
件
を
差
し
戻した。より詳細に関しては、拙稿・前掲注（６）論文二〇二頁以下参照。
一一四
（
59）　
21 U
.S.C
. 
§811.
（
60）　
D
eborah H
ellm
an, P
rosecu
tin
g D
octors for Tru
stin
g P
a
tien
ts, 16 G
eo. M
ason L
. R
ev. 701 (2009).
（
61）　
U
nited States v. M
oore, 423 U
.S. 122 (1975). 事案は、薬物規制法の登録医であった被告人が、用法等に関する適切な説明
を
し
な
い
で
大
量
の
メ
タ
ド
ン
を
処
方
す
る
な
ど
し
た
と
い
う
事
実
に
つ
き、
登
録
医
は
同
法
に
基
づ
く
訴
追
対
象
に
な
ら
な
い
と
し
て
事
実
審の有罪判決を覆した控訴審判決を、同法の行為主体には登録医も含まれるとして破棄したというものである。
（
62）　
N
unziato, su
p
ra
 note(20), at 1284-87. なお、後掲注（
65）参照。
（
63）　
以上について、
K
im
, su
p
ra
 note (20), at 529.
（
64）　
以上について、
Id
., at 529-530.
（
65）　
Id
., at 530. な
お、
そ
の
よ
う
な
可
能
性
を
示
唆
す
る
も
の
と
し
て、
プ
レ
イ
ボ
ー
イ
の
モ
デ
ル
で
あ
っ
た
モ
デ
ル
の
ア
ン
ナ・
ニ
コ
ル・
ス
ミ
ス
が、
二
〇
〇
七
年
二
月
八
日
に
処
方
薬
の
過
剰
摂
取
で
死
亡
し
た
事
案
に
関
す
る
一
連
の
事
態
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
よ
う。
報
道
に
よ
れ
ば、
彼
女
の
死
に
関
し
て、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
検
察
当
局
は、
そ
の
ボ
ー
イ
フ
レ
ン
ド
で
あ
っ
た
弁
護
士
の
男
性
と
二
人
の
医
師
を、
規
制
薬
物
の
不
正
取
得（
偽
名
に
よ
る
薬
物
取
得
）
な
ど
の
コ
ン
ス
ピ
ラ
シ
ー
な
ど
で
訴
追
し
た。
こ
の
う
ち、
医
師
一
人
は
無
罪（
A
lan 
D
u
ke, A
n
n
a
 N
icole S
m
ith
’s B
oy
frien
d
, D
octor G
u
ilty
 of U
sin
g F
a
lse N
a
m
es, C
N
N
 (O
ctober 29, 2010, 0:03 A
M
), h
ttp
:// 
edition.cnn.com
/2010/C
R
IM
E
/10/28/california.anna.nicole ）、
男
性
も
結
局
は
証
拠
不
十
分
で
無
罪
と
さ
れ
た
が、
も
う
一
人
の
医
師
は、
一つの訴因で有罪とされ
（
A
lan D
uke, Ju
d
ge Tosses A
ll B
u
t a
 M
isd
em
ea
n
or in
 A
n
n
a
 N
icole S
m
ith
 D
ru
g C
a
se, C
N
N
 (Janu-
ary 6, 2011, 11:05 P
M
), http://edition.cnn.com
/2011/C
R
IM
E
/01/06/anna.nicole.sm
ith.sentence ）、
九
〇
日
間
の
医
師
免
許
停
止
処
分
を
受
け
て
い
る（
M
ike L
arkin, A
n
n
a
 N
icole S
m
ith
’s P
sych
ia
trist K
h
ristin
e E
rosh
evich
 L
oses M
ed
ica
l L
icen
ce for 90 
D
a
y
s over D
ru
gs C
on
viction
, (A
pril 3, 2012, 3:38 A
M
), http://w
w
w
.dailym
ail.co.uk/tvshow
biz/article-2124313/A
nna-N
icole-
Sm
iths-psychiatrist-K
hristine-E
roshevich-loses-m
edical-licence-90-days-drugs-conviction.htm
l ）。
（
66）　
前掲九四頁。
（
67）　
K
im
, su
p
ra
 note(20), at 530.
（
68）　
N
unziato, su
p
ra
 note(20), at 1295.
（
69）　
Terry B
ayn
es, M
ore U
.S
. D
octors F
a
cin
g C
h
a
rges O
ver D
ru
g A
bu
se, R
E
U
T
E
R
S (S
ep
t. 14, 2011, 11:54 A
M
), h
ttp
://w
w
w
. 
reuters.com
/article/2011/09/14/us-jackson-m
alpractice-idU
ST
R
E
78D
3P
620110914. なお、前掲注（
65）参照。
（
70）　
前掲九五頁。
（
71）　
こ
の
こ
と
は、
被
告
人
の
非
故
意
故
殺
の
成
否
を
争
っ
た
弁
護
側
が、
因
果
関
係
論（
被
告
人
の
行
為
後
の、
被
害
者
自
身
に
よ
る
介
在
事
一一五
マイケル・ジャクソンの急逝

（都法五十五
-
二）
情
の
存
在
）
に
依
拠
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
も
う
か
が
わ
れ
る。
た
だ
し、
マ
ー
レ
イ・
ケ
ー
ス
の
判
断
に
お
い
て
は、
死
の
結
果
発
生
の
予
見
可
能
性
が、
過
失
を
基
礎
づ
け
る
要
素
と、
因
果
関
係
を
肯
定
す
る
要
素
の
両
者
に
援
用
さ
れ
て
い
る。
こ
れ
は、
因
果
関
係
論
の
内
実
や、
ひ
い
て
は
ア
メ
リ
カ
刑
法
に
お
け
る
因
果
関
係
論
の
体
系
的
位
置
づ
け
と
い
っ
た
観
点
で
理
論
的
に
も
興
味
深
い
と
こ
ろ
で
あ
る
が、この点についての検討は他日に期することにしたい。
（
72）　
な
お、プ
ロ
ト
パ
パ
ス・ケ
ー
ス（前
掲
注（
14）
お
よ
び
注（
55））
の
よ
う
に、
麻
酔
薬
の
過
剰
投
与、お
よ
び
そ
の
後
の
ず
さ
ん
な
措
置
に
関
し
て、
重
大
な
過
失（
gross negligence ）
に
と
ど
ま
ら
ず、
「
自
ら
の
行
為
が
他
人
の
生
命
を
危
険
に
さ
ら
す
こ
と
を
認
識
し、
か
つ
生
命
に
対
す
る
意
識
的
な
軽
視
を
も
っ
て
行
為
し
た
」
場
合
で、
「
黙
示
の
悪
意
」（
im
plied m
alice ）
が
認
め
ら
れ
る
と
認
定
さ
れ
れ
ば、
当該行為はカリフォルニア州刑法典の定め
る第二級謀殺となる。
（
73）　
K
im
, su
p
ra
 note(20), at 534.
（
74）　
その一
例とし
て、陪審
が、客観的
に判断
される
と解さ
れる「注意
の標準か
らの著
しい逸
脱」
（刑事
過失）
の有無
の判断
に
お
い
て、
医
師
の
主
観
的
要
素
を
重
視
し
が
ち
で
あ
る
点
に
つ
き、
拙
稿・
前
掲
注（
６）
論
文
二
一
五
頁
参
照。
な
お、
高・
前
掲
注（
５）
論文四一二頁以下も参照。
（
75）　
F
ilkins, su
p
ra
 note(2), at 492.
（
76）　
K
im
, su
p
ra
 note(20), at 534. さらには、たとえば、
「すぐに九一一通報をしなかった」ことが注意義務の内容をなすと位
置
づ
け
る
こ
と
の
妥
当
性、
あ
る
い
は
仮
に
そ
れ
が
認
め
ら
れ
る
と
し
て
も、
結
果
回
避
可
能
性（
ま
た
は
因
果
関
係
）
の
存
在
に
は
疑
問
が
残
り、
わ
が
国
で
い
う「
実
行
行
為
性
」（
ア
メ
リ
カ
刑
法
で
は「
任
意
の
行
為（
voluntary act ）」）
が
認
定
で
き
る
と
は
思
わ
れ
な
い
な
ど、
理論的に検討を要する問題点も多
いように思われる。
（
77）　
前
述
の
ア
ン
ナ・
ニ
コ
ル・
ス
ミ
ス
の
ほ
か、
俳
優
の
ヒ
ー
ス・
レ
ジ
ャ
ー（
二
〇
〇
八
年
一
月
二
二
日
）、
著
名
な
Ｄ
Ｊ
で
あ
っ
た
ア
ダ
ム・
ゴ
ー
ル
ド
ス
テ
ィ
ン（
Ｄ
Ｊ
　
Ａ
Ｍ
）（
二
〇
〇
九
年
八
月
二
八
日
）
な
ど
が、
処
方
薬
の
過
剰
摂
取・
併
用
摂
取
で
相
次
い
で
死
亡
し、
世間の耳目を集めた。
N
unziato, su
p
ra
 note(20), at 1262-1263.
（
78）　
陪
審
審
理
を
経
た
第
一
審
裁
判
所
の
判
決
に
は、
意
見
と
い
う
べ
き
書
面
が
そ
も
そ
も
な
い
な
ど
の
事
情
か
ら、
事
実
審
裁
判
所
の
判
決
が
判例集に登載されることは稀である。浅香吉幹「アメリカ法」北村一郎編﹃アクセスガイド外国法﹄
（二〇〇四年）二九頁。
（
79）　
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
で
は、
公
式
判
例
集
非
登
載
の
判
例
は、
他
の
裁
判
に
お
け
る
裁
判
所
や
訴
訟
当
事
者
に
よ
る
引
用
な
い
し
依
拠
は、
一定の例外的場合を除いては認められないものとされている。
C
alifornia R
ules of C
ourt, R
ule 8.1115.
（
80）　
K
im
, su
p
ra
 note(20), at 519.
（
81）　
前掲八七頁。
一一六
（
82）　
F
ilkins, su
p
ra
 note(2), at 471-472.
（
83）　
K
im
, su
p
ra
 note(20), at 533.
（
84）　
前田雅英「戦後過失犯論の変化と近時の動向について」現代刑事法二八号（二〇〇二年）四頁以下。
（
85）　
こ
れ
は、
た
と
え
ば、
明
石
歩
道
橋
事
故（
二
〇
〇
一
年
）
や
福
知
山
線
脱
線
事
故（
二
〇
〇
五
年
）
の
よ
う
な
重
大
事
故
の
当
事
者
に
対
して、検察審査会による業務上過失致死傷罪での強制起訴がなされたことにも表れている。
（
86）　
飯田英男﹃刑事医療過誤Ⅲ﹄
（二〇一二年）四三頁。
（
87）　
前田雅英﹃刑法総論講義︹第五版︺
﹄（二〇一一年）二九五頁。
（
88）　
い
ず
れ
も
医
療
過
誤
に
関
す
る
も
の
で
は
な
い
が、
生
駒
ト
ン
ネ
ル
火
災
事
故
に
関
す
る
最
決
平
成
一
二
年
一
二
月
二
〇
日（
刑
集
五
四
巻
九号一
〇九五
頁）や
明石砂
浜陥没
事故に
関する
最決平
成二一
年一二
月七日（
刑集六三
巻一一
号二六
四一頁
）などに
おける、
中
間
項
理
論
に
基
づ
く
結
果
予
見
可
能
性
に
関
す
る
解
釈
は、
そ
う
い
っ
た
問
題
意
識
の
具
体
化
と
い
う
文
脈
に
お
い
て
理
解
で
き
る
も
の
で
ある。
　　　
な
お、
こ
れ
ま
で
の
強
制
起
訴
事
案
の
う
ち、
福
知
山
線
事
故
に
関
す
る
神
戸
地
判
平
成
二
五
年
九
月
二
七
日（
Ｌ
Ｅ
Ｘ
／
Ｄ
Ｂ
：二
五
五
〇
二
一
三
六
）
は、
歴
代
の
三
人
の
社
長
に
関
し、
い
ず
れ
も
事
故
に
関
す
る
具
体
的
予
見
可
能
性
を
否
定
し
て、
業
務
上
過
失
致
死
傷
罪
の
成
立
を
否
定
し
て
い
る。
ま
た、
明
石
歩
道
橋
事
故
に
関
し
て
は、
第
一
審（
神
戸
地
判
平
成
二
五
年
二
月
二
〇
日
Ｌ
Ｅ
Ｘ
／
Ｄ
Ｂ
：二
五
五
〇
三
八
二
八
）
が、
被
告
人
に
は
抽
象
的
な
危
惧
感
し
か
な
く、
直
ち
に
本
件
事
故
の
発
生
を
具
体
的
に
予
見
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
と
した
のに
対し、
控訴
審（大
阪高
判平
成二
六年
四月
二三
日Ｌ
ＥＸ
／Ｄ
Ｂ
：二五
五〇
三八
二九
）は、
「本
件結
果の
具体
的な
予見
可
能
性
が
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
し
つ
つ
も、
本
件
警
備
計
画
の
企
画・
立
案
を
掌
理
す
る
責
任
者
の
立
場
に
は
な
か
っ
た
などと て、事故防止義務違反の過失があったはいえな
いとした。
　　　
こ
れ
に
対
し、
柔
道
教
室
で、
指
導
者
か
ら
投
げ
技
を
か
け
ら
れ
た
小
学
生
が
重
い
後
遺
症
を
負
っ
た
と
い
う
業
務
上
過
失
傷
害
に
関
す
る
長
野
地
判
平
成
二
六
年
四
月
三
〇
日（
Ｌ
Ｅ
Ｘ
／
Ｄ
Ｂ
：二
五
五
〇
三
八
五
一
）
は、
事
故
発
生
の
結
果
予
見
可
能
性
お
よ
び
結
果
回
避
可
能
性を肯定して、同罪の成立を肯定し、この第 審の有罪判決がそのまま確定した（平成二六年五月一五日付各報道による）
。
　　　
これらに関しては、他日に論ずる機会を得たいと考えている。
（
89）　
前田雅英「医療過誤と重過失」法学会雑誌四九巻一号（二〇〇八年）一一五頁以下参照。
